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1．はじめに
次の例が示すように，英語においては，同じような意味を表す語でもそれが
名詞なのか動名詞なのかによって容認性が異なる。
（ 1）a. John needs help.
b. John needs Bill's help.
c.* John needs Bill's helping.
d. John needs helping．（Roeper 2000 : 305）
また，help という名詞につく所有格代名詞は主語との同一指示の解釈を許さ
ない。
（ 2）a. Johni needs［hisi wallet］
b.*Johni needs［hisi help］（Roeper 2000 : 308）
さらに，（1）の容認可能な文において，意味上 John は help（ing）の目的語
としての解釈がなされ，「ジョンが誰か他の人を助ける（手伝う）」という解釈
は成り立たない。
以上の現象は，レキシコンと統語論のインターフェイスにおいて興味深い問
題を提起している。Roeper（2000）は，（2 a, b）における文法性の違いを his
wallet と his help の統語構造上の位置の違いとして分析し，（1）（1 c）につい
ては，PRO を用いて，その非文法性をやはり統語構造で説明している。ま
た，Roeper は，（1）の文の解釈を導く要因として，PRO Control やθ束縛
（Williams 1994）を用いた分析に加え，Role Control という概念を新たに導
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入し，［＋anaphoric］という素性を持つ目的語名詞（ここでは（1 a）および
（1 b）における help）のθ役割が，Role Control Verb と名付けられた need
のような動詞によって，母型文の主語と結び付けられるという分析を示してい
る。しかしながら，その分析は，語彙についての単なる規定に留まっており，
その本質的メカニズムについては明らかになっていない。
本稿では，（1 c），（1 d）に関しては Roeper の PRO を用いた分析を踏襲す
るが，（1 a），（1 b）の解釈や，（2）の容認性の違いについては，統語構造で
はなく語彙の意味構造にその本質があると主張する。その際，中心となるのは
「動詞を名詞化する」というレキシコン内のプロセスであり，その名詞に対す
る意味解釈である。さらに，（1）の容認可能な文の解釈には Role Control Verb
という特別な規定は必要なく，文の主動詞の語彙概念構造（Lexical Concep-
tual Structure；以下 LCS）の中に目的語となるデキゴト名詞（2）を融合（argu-
ment fusion : Jackendoff 1990）させる際の解釈規則を規定することによっ
て，概念構造（Conceptual Structure ; CS）のレヴェルにおいてより一般性
の高い説明が与えられることを示す。
2．照応の解釈可能性
人称代名詞の解釈は，統語構造ではなく意味構造に基づいて柔軟になされ
る。まず，（3）のように，代名詞と同一指示が可能な先行詞が先行文脈にあ
ればそれが選ばれ，そのような指示対象が明示的には存在しない場合でも，
（4）が示すように，名詞であろうが動詞であろうが，先行詞として機能しう
ると思われる語のシャドウ項（shadow argument ; Pustejovsky 1995, Busa
1996）と同一指示を示すという解釈が得られる。
（ 3）John bought a pendant for Mary. She liked it very much．
（日高 2000 : 231）
（ 4）a. John became a trumpeter because he thought it was a beautiful
instrument．（it＝trumpet）（日高 2000 : 232）
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b. I tried to butter the toast, but it was rancid．（it＝butter）
（日高 2000 : 235）
照応表現の指示実体としては，まず真の項（true argument）が第 1の候補
となり，それで解釈が不可能な場合はシャドウ項（（4 a）では trumpet，（4
b）では butter）がその役目を果たす。つまり，人称代名詞を用いる場合，統
語構造としての明示的な項だけでなく，意味構造に立脚して柔軟に照応表現を
使用，解釈することができるということである。
以上のことをさらに押し進めていくと，項構造よりもさらに深いレヴェルで
の照応，つまり，LCS での照応ということも想定されうるであろう。これ
は，基本的には Williams のいう，項構造には現れないθ束縛や，Roeper の
いう Role Control と着眼点は同じものであるが，LCS を使った理論は，ただ
単にθ役割を内在的な項構造のレヴェルとして例えば［AG, TH］のように表
すのではなく，それらが動詞あるいはデキゴト名詞の表すイベント内において
どのような位置にあり，どのような働きをしているのかといったことをダイナ
ミックに表示することができるので，表示体系として利点があり，説明力のあ
る理論であると思われる。
以下，Roeper の不備を指摘しながら，当該現象について意味構造に立脚し
た説明を与えていく。
3．構造か解釈か
3. 1. DP/NP/N
まずはじめに，DP と NP について述べる。Roeper は the help を DP と
分析し，そこからの取り出し（extraction）が不可能であるとして次の例を提
示している。
（ 5）a. How does John enjoy［NPprotection t］⇒with guns
b.*How does John enjoy t［DPthe protection of Mary *t］
⇒very much/*with guns
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しかし，筆者のインフォーマントは，少なくとも（5 a）の with guns という
応答は容認しなかった。さらに，次の例は NP, DP のいずれからも取り出し
が可能であることを示している。
（ 6）a. Whom does John enjoy［NPprotection of t］?
b. Whom does John enjoy［DPthe protection of t］?
Roeper の DP 分析は（5）の文法性判断のみに依拠しているので，（6）の文
が文法的であるとすると DP, NP という区別は必要性を失う。つまり，わざ
わざ DP という節点を設ける必要はなく，NP のみでことが足りることにな
る。
Roeper は the help を DP と分析し，自由指示（free reference）が可能だ
としている。
（ 7）a. John needs help．（＝1 a）
b. John needs the help.
（7 b）において，ジョンは必ずしも助けられる対象として解釈される必要はな
い。しかしこの事実は，定冠詞 the の存在によって help のイベント性が認識
されにくくなり，モノ名詞に近くなるという意味的な要因によって導かれるも
のであり，N, DP という統語上の区別は二義的なものであると思われる。
また，Roeper は help のような動詞由来名詞をゼロ形態素を用いて分析
し，ゼロ形態素がつくとθ役割の統語上の項への投射が抑制され，その結果と
して自動的にそのθ役割を担う要素は内在的な役割（implicit role）として機
能すると主張している。
（ 8）a.*the help of John : OBJ
b.*John got help by Bill.
c. John got help from Bill．（Roeper 2000 : 307）
help の内項や外項はそれぞれ of, by を用いて直接表出することができず，
from という間接的な方法でしか表れ得ない。しかし，実際には，support, use
等ゼロ接辞がついて名詞化したと考えられる語でも生産的に直接項を表出する
ことができる。（3）
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（ 9）a. For example, a study of women of Pakistani origin living in
Bradford shows that the kin group provides a key structure for
the guidance and emotional support of women who are newly
arrived from Pakistan（Saifullah Khan, 1977）．（BNC）
b. This use of drugs to help nature along is worrying．（BNC）
このような例を見てみると，形態を変えずに名詞化した語はゼロ接辞ではなく
影山（1993）が日本語において，（4） また平田（2001）が英語において分析し
ているように［±N，±V］という素性を用いるのが妥当であると考えられ
る。help, support, use は共に［＋N, －V］という素性をもった名詞であると
考えられる。これらの語は，（9）が示すように，動詞とは違って直接，格を
付与することができず，通常の名詞と同様に，形容詞や a lot of という語句に
よって修飾され（10），冠詞とも共起するからである。
（10）a. John needs a lot of help.
b. John needs a lot of support.
c. John needs accurate use *（of English grammar）．
また，これらの語は，LCS 上はすべて 2つの参与者を持つと考えられる。異
なるのは，help が項構造を持たないのに対して，support や use は項構造を
もっているという点である。（5）
（11）a.*the help of John（「ジョンを助ける」という解釈）
b. the support of John
c. the use of the car
（11）が示すように，support や use は of を用いて目的語相当の語句を表出
できるのに対して，help はそれができない。
さらに，Roeper は John need help．というような文における help のよう
な裸名詞を接語（clitic）として分析している。
（12）a. John played dumb（*up）．
b. John played chess（*up）．
c.* John played chess dumb.
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d. John played the game up．（Roeper 2000 : 320）
しかし，通常の接語は強調構文の対象になったり受動化されたりといった操作
を受けないはずであるが，chess はそれができる。
（13）a. It was chess that John played.
b. Chess was played by John.
また，裸名詞と不変化詞が共起することもある。
（14）?John ate dinner up.
このような不変化詞と動詞の共起は Tenny（1994）がいう「計り取り」（meas-
ure out）という概念に支えられているように思われる。
（15）a. eat the apple up（incremental theme）
b. walk the course through（path object）
c. push the cart over（change of state（6）（Tenny 1994 : 36）
つまり目的語に当たるものは，通常定名詞句で，何らかの方法で事象を計り取
るものでなければならない。（14）が容認され易いという事実は，（14）の din-
ner が（15 a）の the apple と同様の働きをしているということを意味してい
る。つまり dinner は見た目は裸名詞であるが，意味的には定名詞句として分
析が可能であるということである。Jackendoff et al．（1993）によると，din-
ner という名詞には潜在的照応性がある。つまり，少なくとも概念構造上は，
それを食べる主体が存在すると考えられ，（7） John ate dinner．といった文で
はその要素が John によって束縛されていて，意味上は「ジョンが自分の夕食
を食べた」という解釈になる。ただし，この登録はいわゆるディフォルト値で
あり，統語構造上においてキャンセルが可能である。よって John ate Mary's
dinner．といった文も当然容認される。ただし，dinner が定名詞句として機
能するというのはあくまで LCS という深い意味レヴェルのことであるので，
（15 a）のような明示的な定名詞句よりも適格性は落ち，（14）の文は個人に
よって多少容認性判断に揺れが生じることになる。
また，次の例も容認可能である。
（16）a. John gave work up.
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b. Hei gave hisi work up．（Roeper 2000 : 320；容認性判断は筆者の
インフォーマント）
Roeper は（16 a）を非文法的としているが，もしそれが次節で述べるような
統語構造に基づくものであれば，このような極端な容認性判断の揺れが個人間
によって出てくるとは考えにくい。やはり統語構造のレヴェルではなく，意味
レヴェルの要因が当該現象の根本的な鍵を握っているものと考えられる。
以上，本節では，Roeper のいう DP と N による文法性の違いは，名詞の
LCS に基づく意味的な容認性の違いであること，DP という節点は必要な
く，NP の意味内容が重要であることを主張した。
3. 2. Syntactic Control
（17）a. John needs helping.
b.*John needs Bill's helping．（Roeper 2000 : 318）
Roeper は Clark（1985）を踏襲して（17）の遡及的動名詞（retroactive ger-
und）を PRO を用いて説明している。
（18）Johnx needs［PROx helping tx］（Roeper 2000 : 318）
helping の目的語 PRO が VP 指定部位置（主語位置）に移動し，名詞的中間
構造（nominal middle）を作るのである。
本稿の分析では，この現象は，項構造において外項を抑制し，内項を統語上
で主語位置に移動するという Grimshaw（1990 : 136）の方策と同じことに
なる。つまり，（17）の現象は統語構造に関わる問題であるから，個人間によ
る差は出てこないのである。また，PRO という統語構造上の目的語を取りう
るので，（17）の -ing 名詞は，素性としては［＋N/＋V］を持つと考えられ
る。
Roeper によれば，（17 a）の helping は NP であり PRO を内在してい
た。それに対して，（19 b）の the discussion は DP であり，束縛範疇になる
ということであった。
（19）a. The leadership needs discussion．（leadership＝object）
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b. The leadership needs the discussion．（leadership＝unfixed par-
ticipant）（Roeper 2000 : 306）
本稿の分析では，（19 a）の discussion も（19 b）の the discussion も NP
となり，（19 a）では，discussion がイベントとして解釈されるのに対して，
（19 b）では，決定詞 the の存在によって，discussion がイベントとして解釈
されにくくなるため，言い換えると，イベントとしての discussion が持って
いた概念構造の中身が見えにくくなるために the leadership が discussion の
対象であるとは認識されにくくなる（不可能というわけではない）ということ
である。このことは次の対比から裏付けられる。
（20）a.?*John needs a discussion of the problem.
b. John needs a discussion on the problem.
（20 a）が示すように a がついた場合はまさにモノ名詞化するために，discus-
sion の LCS の中身（イベント性）が見えなくなり，of で対象（problem）を
直接表出できなくなってしまうのである。（8）
4. CS における項の融合と束縛
これまでの議論で解明できていないのは，どのようにして母型文の動詞の参
与者と目的語デキゴト名詞の参与者を結び付けるか，つまり Roeper のいう
［＋anaphoric］と Role Control を語彙的な指定なしに説明するかということ
である。本稿ではそのような指定を設けず，CS 上で処理することになる。
もし束縛現象が統語構造上の項だけでなく，意味構造に言及する現象である
とすると，概念構造で同現象を説明できる可能性がでてくる。本節では文の主
動詞の LCS に目的語となるデキゴト名詞の LCS を融合させ，そこにかかる
解釈規則を規定することによって説明を試みる。
（21）a. John needs a car.
b. John needs help．（＝1 a）
need の LCS を次のように想定する。
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（22）need：［x BE AT-［NEED-OF-［x BE WITH y］］］
これを（21 a）にあてはめると次のような CS が得られる。
（23）［JOHN BE AT-［NEED-OF-［JOHN BE WITH CAR］］］
次に，help は atelic な活動動詞であるので，LCS を次のように設定する。
（24）help：［x ACT ON y］
（24）を基体動詞として，デキゴト名詞を派生すると，次のような特質構造
（Pustejovsky 1995）の表示が得られる。（9）
（25） help
?????
FORMAL＝event（α）
?????
AGENTIVE＝［EVENTα［x ACT ON y］］
（25）の形式役割（FORMAL）は help がデキゴト名詞であることを表し，主
体役割（AGENTIVE）の記述が，形式役割のイベントの中身を示している。
ここで（23）と同じ要領で，（25）を（22）に代入すると（21 b）の CS（26）
が得られる。
（26）［JOHN BE AT-［NEED-OF-［JOHN BE WITH【［EVENTα［x ACT ON
y］］】（10）］］］
ここで次の解釈規則を規定する。
（27）（下位事象の）デキゴト名詞の内項を，その名詞の LCS の外側にある
意味述語 BE WITH の主語と同一指示をもつように解釈せよ。
（27）によって，（26）の JOHN と y が同一指示をもつことが保証されて
（28）の CS が得られ，「ジョンが助けられる」という正しい解釈が自然に読
み取られる。
（28）［JOHN BE AT-［NEED-OF-［JOHNi BE WITH【［EVENTα［x ACT ON
yi］］】］］］
BE WITH というのは，「所有」の概念を表しており（影山 1996 : 53−56），
後に示すように，当該現象の中で重要な働きをする。また，同一指示の対象を
デキゴト名詞の（外項ではなく）内項と合わせていくのは，動詞をデキゴト名
詞にした場合，主語に相当する語句（外項）は通常省略が可能であり，実際に
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省略されることが多いのに対して，目的語相当の語句（内項）は，その生起が
義務的となる（Grimshaw 1990 : 50）ことから判断して，項構造をもってい
ない，help のような単純事象名詞（Grimshaw 1990 : 45）の場合も，意味構
造の上では，まず第 1に内項の具体的値を指定してやる必要があるためであ
ると考えられる。
Roeper は，次の語句を Role Control Verb として挙げている。
（29）need, merit, deserve, could use, like, want, require, undergo, war-
rant, take, benefit from
この中で，warrant 以外は，主語名詞で表されるものの方向へ，何らかのも
のが実際に，あるいは心理的に動いて行くことを表す，つまり「所有の移動」
（transfer of possession : Jackendoff 1990）を表すが，これらのことも基本
的には（26），（27）のメカニズムで同様に捉えられるものと考えられる。
また，（27）は動詞 lose の場合も同様に説明できる。
（30）lose：［z BECOME［NOT［z BE WITH w］］］
（31）a. John lost help.
b.［JOHN BECOME［NOT［JOHNi BE WITH【［EVENTα［x ACT ON
yi］］】］］］
さらに，（27）は（29）のようなタイプとは逆の動詞，つまり主語名詞で表
されるものから，何らかのものが目的語で表されるものの方向へ動いて行く場
合も同様に説明が可能である。
（32）a. I offered John help.
b. offer：［x ACT ON y］CAUSE［y BECOME［y BE WITH-z］］
（32 b）に（25）を代入し，（27）の規則をかけると，次の CS が得られる。
（33）［I ACT ON JOHN］CAUSE［JOHN BECOME［JOHNi BE WITH-
【［EVENTα［x ACT ON yi］］】］］
（33）は（32 a）が「ジョンが助けられる」と解釈されるということを正しく
捉えている。ここでさらに，次の規定を設ける。
（34）（27）の操作の後，デキゴト名詞の LCS の外項を束縛できる候補が CS
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中にあれば，それと同一指示の解釈を与えよ。
これは，デキゴト名詞である限りはその名詞の表すイベントにおける参与者を
可能な限りはっきりとさせておく必要があるためである。そのための最も解釈
コストの低い方法は，すでに存在している参与者があれば，それと同一指示を
与えるというものであると考えられる。この解釈規則によって，（33）の x は
I と同一指標を与えられ，次の CS が得られる。
（35）［Ij ACT ON JOHN］CAUSE［JOHN BECOME［JOHNi BE WITH-
【［EVENTα［xj ACT ON yi］］】］］
（35）は（32 a）の解釈，つまり「私がジョンを助ける」という意味を正しく
表している。
動詞 offer は，give と同様に，（32 a）だけでなく，次の構文にも生起す
る。
（36）I offer help to John.
この場合の offer の LCS を概略次のように設定する。
（37）offer'：［z ACT ON w］CAUSE［w BECOME［w BE AT-s］］
これまでと同様，（37）に（25）を代入すると次の CS が得られる。（27），
（34）の解釈規則を順にかけると，次の CS が得られる。
（38）［I ACT ON【［EVENTα［x ACT ON y］］】］CAUSE
［【［EVENTα［x ACT ON y］］】BECOME［【［EVENTα［x ACT ON y］］】BE
AT-JOHN］］
ここで（27）の解釈規則を次のように改正する。
（39）（下位事象の）デキゴト名詞の内項を，その名詞の LCS の外側にある
所有の意味を表す意味述語の主語もしくは補語と同一指示をもつよう
に解釈せよ。
今までの例とは違い，（38）では，help で表されるイベントそのものが BE
の主語になっている。しかし，BECOME より後ろの［【［EVENTα［x ACT ON
y］］】BE AT-JOHN］］という記述は，「help で表されるイベントがジョンの
下に存在する」という意味であり，やはりそこに「所有」の概念が読み取れ
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る。よって（39）も本質的には（27）と同様のことを意味している。ただ，
（39）の場合，イベント自体が BE の主語になっている（38）のような場合も
据えることができ，より一般性の高い規則となっている。
（40）［Ij ACT ON【［EVENTα［xj ACT ON yi］］】］CAUSE
［【［EVENTα［xj ACT ON yi］］】BECOME［【［EVENTα［xj ACT ON yi］］】BE
AT-JOHNi］］
（40）は，「私」がデキゴト名詞 help で表されるイベントに対して働きかけ，
そのイベントがジョンのところに存在するようになるという解釈になり，さら
に（39），（34）の解釈規則によって，そのイベントの中で「私がジョンを助
ける」という解釈が自然に得られることになる。
上記の束縛現象は，あくまで意味構造の深いところにある概念構造のレヴェ
ルでのものであるので，同一指示の実体としてより接近可能性の高い（acces-
sible）項構造や PRO があれば，そちらの解釈が優先される。また，決定詞の
a や the がついてモノ名詞化することによって，デキゴト名詞の LCS の中身
が見えにくくなる，あるいは見えなくなる場合は，束縛の力が弱くなる（ある
いはなくなってしまう）と考えられる。
5．ま と め
本稿では，Roeper（2000）のいう Role Control という現象をデキゴト名詞
の意味構造をもとに説明を試みた。まず，Roeper の想定しているような DP
分析は不要で，より単純な NP 分析で説明できることを示し，Roeper のいう
NP と DP の違いは名詞句の意味解釈における違いであることを示した。根本
的な要因は，同じ名詞でもデキゴト名詞としての側面とモノ名詞としての側面
を兼ね備えているものが多いということであり，その解釈の違いによって個人
間に容認性の違いが生じることになる。つまり，デキゴト名詞が冠詞なしで用
いられる場合は，イベントとしての解釈が義務的になるので，本論で示したよ
うな解釈規則がかかり，束縛がかかった解釈がなされるが，冠詞が伴うと，モ
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ノ名詞として解釈がされやすくなってイベント性が見えにくくなり，いわゆる
「自由指示」ができるようになる。一方，PRO という統語的な項がからむ動名
詞がある場合は個人間の容認性の違いは生じない。
最後に，LCS の融合における同一指示の解釈規則を設定することで Role
Control や［＋anaphoric］という特別な規定を設けずに，CS レヴェルにお
ける解釈規則によって正しい解釈を自然に導くことができることを示した。
注
  後述するように，Roeper は his wallet を DP, his help を NP として分析して
いる。
 本稿で用いる「デキゴト名詞」「モノ名詞」という名称は影山（1999）による。
 影山太郎教授の示唆による。
 影山（1993 : 182）は「読み」のような和語連用形名詞を［＋N，＋V，－A］と
分析している。
 なぜ help が項構造を持たないかという疑問は残るが，ここではとりあえず辞書
内でそのように登録されていると考える。少なくともゼロ形態素を用いて全てを
同じに扱うよりも妥当な方法であると思われる。
 Tenny はこの例について，up をつけることによって cart が横転する等の変化が
イベントの終結を示すと述べている。
Adding the particle over converts the verb push into a change-of-state ver-
bal complex so that the end of the event described by push the cart over is
marked by the cart achieving a new state−namely, that of being over-
turned．（Tenny 1994 : 37）
 Pustejovsky（1995）でいえば，特質構造の目的役割に参与する要素として登録
されていると思われる。
 the の場合は a よりもイベントとしての読みがしやすくなると思われる。
（i）a. the sad ending of the story
b. the sudden ending of the story
（ia）は物語の結末が悲しいということで，（ib）は物語が突然終わることである。
 ここでの派生の記述は影山（1999 : 101−104）に倣っている。
	 【 】は表示を見易くするために用いただけのものであり，実質的には［ ］と
同じものである。
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